Warszawa, dnia 10.12. 2025 r.

dr hab. Aneta Wysokiniska, prof. ASzZWoj
Katedra Systemoéw Zarzadzania

Instytut Zarzadzania

Wydziat Zarzadzania i Dowodzenia
Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

Recenzja

pracy doktorskiej Pani mgr Kingi Stokowskiej

pt. ,,Metodyka zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej”

po naniesieniu poprawek

Przedmiotem niniejszej ponownej recenzji jest poprawiona rozprawa doktorska Pani mgr
Kingi Stokowskiej, pt. ,,Metodyka zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy
zbrojeniowej”, przygotowana pod kierunkiem promotora dr. hab. inz. Janusza Zawity-
NiedZwieckiego, prof. uczelni.

Rozprawa zostata skierowana do ponownej recenzji w zwigzku z uwagami sformutowanymi
przez recenzentéw w toku poprzedniego postepowania recenzyjnego. Autorka wprowadzita
stosowne korekty i uzupetnienia, ktére zostaty uwzglednione w przedtozonej, poprawionej
wersji pracy, stanowigcej podstawe niniejszej oceny.

Podstawe sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 31 stycznia 2025 r.,,
podpisane przez dr hab. inz. Katarzyne Rostek, prof. uczelni, Przewodniczagcg Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, zawierajace prosbe o dokonanie oceny
przedmiotowej rozprawy doktorskiej.

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat spetnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. W zakonczeniu zaprezentowatam moja opinie
dotyczaca tego, czy rozprawa spetnia wymagania okreslone w odpowiednich aktach

prawnych.




W recenzji ujete zostaty nastepujace czesci:
I.  Ocena merytoryczna.
Il. Ocena formalna.

Ill. Konkluzje korncowe.

I. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego

Rozprawa koncentruje sie na zagadnieniach metodyki zarzadzania ryzykiem w
innowacyjnych projektach realizowanych w branzy zbrojeniowej. Podjeta problematyka ma
szczegolne znaczenie ze wzgledu na strategiczny charakter tego sektora, ktory odgrywa
kluczowq role w systemie bezpieczefstwa panstwa oraz w wymiarze miedzynarodowym.
Projekty realizowane w obszarze zbrojeniowym bezposérednio wplywaja na potencjat obronny
kraju, co nadaje im najwyzszy priorytet, zwtaszcza w warunkach narastajacych zagrozen oraz
rosngcych wymagan technologicznych.

Wspotczesne przedsiewziecia zbrojeniowe cechuja sie wysokim stopniem ztozonodci,
wynikajacym z koniecznosci integracji zaawansowanych rozwigzan technologicznych,
koordynacji dziatari wielu interesariuszy oraz spetniania restrykcyjnych uwarunkowarn
prawnych i regulacyjnych. Jednoczesnie innowacyjno$¢, stanowiaca podstawe rozwoju tego
rodzaju projektéw, wiaze sig z podwyzszonym poziomem ryzyka, wynikajacym z niepewnosci
efektéw wdrazania nowych technologii.

Efektywne zarzadzanie ryzykiem umozliwia wczesng identyfikacje potencjalnych zagrozen,
planowanie dziatan zapobiegawczych oraz ograniczanie skutkéw zdarzen nieprzewidzianych,
co istotnie zwigksza prawdopodobiefstwo skutecznej realizacji projektéw innowacyjnych.
Opracowanie spojnej metodyki zarzadzania ryzykiem w tak wymagajacym obszarze ma takze
istotne znaczenie dla minimalizacji konsekwencji ewentualnych niepowodzen, ktére w
przypadku projektow zbrojeniowych moga mie¢ powazne implikacje finansowe, spoteczne
oraz polityczne. Dodatkowo, zastosowanie odpowiednich narzedzi metodycznych sprzyja
racjonalizacji kosztéw oraz bardziej efektywnemu wykorzystaniu dostepnych zasobdw.

Nalezy podkresli¢, ze rozprawa wnosi wartosciowy wktad zaréwno do praktyki zarzadzania
projektami w sektorze zbrojeniowym, jak i do rozwoju wiedzy naukowej w obszarze

zarzadzania w warunkach wysokiej niepewnosci. Uzyskane wyniki badan oraz sformutowane



rekomendacje moga znalez¢ zastosowanie réwniez w innych branzach charakteryzujacych sie
podwyzszonym poziomem ryzyka, takich jak energetyka, lotnictwo czy przemyst kosmiczny.

Wyboér tematyki nalezy oceni¢ jako trafny zaréwno z perspektywy poznawczej, jak i
aplikacyjnej. Przedmiot badan miesci sie jednoznacznie w obszarze nauk o zarzadzaniu i
jakoéci. Autorka w sposdb przekonujacy wykazata aktualnosc i doniostos¢ podjetej
problematyki, a takie jej potencjat do dalszych badari naukowych. Prawidtowo
zidentyfikowano luke badawcza, gtéwny problem badawczy oraz zestaw pytan szczegotowych,
stuzacych jego rozwigzaniu.

Ocena poprawnosci tytutu, celéw badawczych

Tytut pracy doktorskiej to Metodyka zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach
branzy zbrojeniowej. Uwazam, ze jest on sformutowany poprawnie, poniewaz tres¢
opiniowanej pracy miesci sig¢ w tak sformutowanych ramach tytutu.

W pracy sformufowano cel gtéwny (strona 17), ktérym jest opracowanie uniwersalnej
metodyki zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach realizowanych w polskiej branzy
zbrojeniowej.

Autorka w poréwnaniu do poprzedniej wersji pracy przeformufowata cele czastkowe:

1. Cele poznawcze:

a. CS1:Identyfikacja wytycznych zarzadzania ryzykiem w organizacjach, projektach
i przedsiebiorstwach innowacyjnych, zmieniono na:
CS1: Identyfikacja podej$¢ do zarzadzania projektami i innowacjami, w tym
projektami innowacyjnymi.

b. CS2: Identyfikacja uwarunkowan zarzadzania ryzykiem w projetach
innowacyjnych w branzy zbrojeniowej, zmieniono na:
CS2: Identyfikacja podejé¢ do zarzadzania ryzykiem, zarzadzania ryzykiem w
projektach i projektach innowacyjnych.

2. Cel metodyczny jako:

a. CS3: Identyfikacja struktury, elementéw skladowych, zasad, regut i wytycznych
metodyki, zostat zmieniony na:
CS3: Identyfikacja podejs¢ do tworzenia metodyk zarzgdzania.

3. Cele aplikacyjne jako:

a. CS4: Opracowanie metodyki dedykowanej do potrzeb wybranej spétki

zbrojeniowej, zmieniono na:



CS4: Identyfikacja uwarunkowan branzy Zbrojeniowej, w tym uwarunkowan
zarzadzania ryzykiem oraz praktyk stosowanych przez zagraniczne
przedsiebiorstwa zbrojeniowe i wysoko technologiczne.

b. CS5: Opracowanie procedury adaptacji metodyki do uwarunkowan
przedsiebiorstw branzy zbrojeniowej, zmieniono na:
CS5: Opracowanie metodyki zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach
w branzy Zbrojeniowej.

Do celéw aplikacyjnych dodano jeden dodatkowy cel CS6: Weryfikacja i uzupetnienie
metodyki zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach w branzy Zbrojeniowej
o uwzglednienie ograniczen wdrozeniowych w spétkach zbrojeniowych.

W mojej opinii zostaty one prawidtowo sformutowane, gdyz s logicznie powiazane z celem
giéwnym pracy.

Do kazdego celu szczegétowego sformutowano pytania badawcze — 7 pytan badawczych (w
poprzedniej wersji pracy byto 18 dla wszystkich celéw badawczych).

Autorka odniosta sie do uwagi dotyczacej braku sformutowanych hipotez badawczych,
wskazujac, ze zgodnie z przyjetym w osrodku naukowym, w ktérym realizowany byt przewéd
doktorski, podejéciem metodycznym hipotezy formutowane sa woéwczas, gdy istnieje
mozliwoé¢ ich empirycznej weryfikacji na podstawie badan ilosciowych prowadzonych na
probie o odpowiedniej liczebnosci. Z uwagi na jakosciowy charakter badan przedstawionych
w rozprawie Autorka zdecydowata sie na rezygnacje z formutowania hipotez badawczych.

Takie podejécie metodyczne miesci sie¢ w jednej z dopuszczalnych tradycji badawczych w
naukach o zarzadzaniu i jakosci. Nalezy jednak zauwazyc, ze w literaturze przedmiotu spotyka
sie rowniez stanowisko dopuszczajace formutowanie hipotez o charakterze roboczym lub
eksploracyjnym takie w badaniach jakosciowych, ktore petnig funkcje porzadkujacy i
ukierunkowujacg proces badawczy.

W kontekécie celu rozprawy, jakim jest opracowanie metodyki zarzadzania ryzykiem w
innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej, sformutowanie takich zatozern mogtoby
dodatkowo wzmocni¢ przejrzystosé struktury badan oraz utatwi¢ koncentracjg na kluczowych
aspektach analizowanej problematyki. Ich brak nie przekresla jednak wartosci merytorycznej
przeprowadzonych badan ani poprawnosci przyjete; koncepcji badawczej, stanowi natomiast

element, ktory moégtby zostac rozwazony w dalszych pracach naukowych Autorki.



Aby osiggnac¢ zatozony cel, Doktorantka przeprowadzita krytyczng analize literatury
przedmiotu, przepisdw prawa polskiego i miedzynarodowego, zalecen Departamentu Obrony,
dokumentow wewnetrznych oraz standardow biznesowych. Ponadto zrealizowata badania
empiryczne, zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. Nalezy podkresli¢, ze metodyka badawcza
opisana w pracy nie budzi zastrzezen, a jej konstrukcja zostata w pefni podporzadkowana
celom badawczym przyjetym przez Autorke dysertacji. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze
Pani mgr Kinga Stokowska wykazata sie umiejetnoscig dostrzegania i identyfikowania
problemoéw naukowych.

Ocena wykorzystanych zrodet informacji

W rozprawie mozna wyrozni¢ dwie czesci: teoretyczng oraz empiryczng, ktore wzajemnie
sie uzupetniajg, tworzgc spdjng i logiczng catos$c. Pierwsza czes¢, obejmujaca dwa pierwsze
rozdziaty, zostata oparta na wnikliwym przegladzie literatury krajowej i zagranicznej.

W spisie zrodet (s. 216—229) ujeto tacznie 208 pozycji literaturowych, co w poréwnaniu z
poprzednia wersjg rozprawy stanowi wzrost z 190 pozycji. Zwiekszeniu ulegta réwniez liczba
opracowan anglojezycznych —z 123 do 134 pozyc;ji.

Analizie poddano publikacje naukowe oraz dokumenty, w tym raporty oraz inne materiaty
zrodtowe, 12 Zrédet internetowych, a takze 16 aktow prawnych.

Zastosowany dobor literatury nalezy ocenic jako wtasciwy, zaréwno pod wzgledem jakosci
i znaczenia wykorzystanych Zrédet, jak i ich liczby oraz aktualnosci. Swiadczy to o starannym i
profesjonalnym podejsciu Autorki do opracowania teoretycznych podstaw rozprawy.
Doktorantka wykazata sie odpowiednim poziomem wiedzy z zakresu zarzadzania ryzykiem, co
znajduje odzwierciedlenie w adekwatnym doborze literatury przedmiotu, a zakres
wykorzystanych Zrédet mozna uznaé za wystarczajagcy dla realizacji zatozonych celow
badawczych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Autorka posiada ugruntowang ogoéing wiedze
teoretyczng mieszczacy sie w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Podsumowuijac, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka dokonata wtasciwego doboru literatury
przedmiotu, a zakres i liczba wykorzystanych irédet sg wystarczajace do realizacji celéw
rozprawy; jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z poprzednig wersjg pracy baza

literaturowa zostata poszerzona i wzbogacona.



Ocena metod badawczych oraz sposobu prezentacji uzyskanych wynikow
We wprowadzeniu Autorka zaprezentowata proces badawczy, ktéry sktadat sig z 8 etapow.
W rozdziale trzecim dokonano prezentacji autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem,
natomiast w rozdziale czwartym dokonano weryfikacji metodyki.
Za mocne strony dysertacji uwazam:
1. Ciekawg, aktualng i wartosciowa tematyke podjetych badan.
2. Autorka posiada umiejetno$¢ prawidtowego dostrzegania i identyfikowania problemu
naukowego wraz z uzasadnieniem jego wystepowania.
3. Przeprowadzenie przez Doktorantke badan wiasnych, ktére wskazuja na jej
umiejetnos$é w zakresie prowadzenia badan naukowych i analizy uzyskanych wynikow.

4. Opracowanie autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem.

Doktorantka odniosta sie do sformutowanych w poprzedniej recenzji uwag w nastepujacych
obszaach:
1. Powigzanie rozdziatéow z etapami procesu badawczego
Uwaga: wskazywanie powigzan z etapami procesu badawczego w podsumowaniach
rozdziatow.
Dziatania Doktorantki:
o przeformutowata cele szczegétowe i pytania badawcze,
e powiazata poszczegolne rozdziaty z celami szczegotowymi,
e w podsumowaniach rozdziatéw 1, 2 i 3 oraz w dyskusji wynikéw dodata paragraf
wskazujacy:
o zrealizowane etapy programu badan,

o odniesienia do celdw szczegdtowych i pytan badawczych.

2. Odwotanie do normy I1SO 9001:1994
Uwaga: norma jest nieaktualna — obecnie obowigzuje 1SO 9001:2015.
Dziatania Doktorantki:
o doprecyzowata, ze 1SO 9001:1994 przywolywana jest wytacznie w kontekscie
historycznym,
« dodata okreélenie, ze byta to pierwsza certyfikacja badanej spotki,

e rozbudowata opis norm w nowym podrozdziale 2.9.6.



3. Odniesienie do normy PN-1SO 31000:2018-08

Uwaga: potrzeba szerszego osadzenia metodyki w normie 1ISO 31000.

Dziatania Doktorantki:
rozbudowata tresci normatywne w nowym podrozdziale 2.9.6,
uzupetnifa czes¢ metodologiczna o analize kontekstu projektu (3.8.4) oraz zatgcznik C,
w podsumowaniach rozdziatéw i dyskusji wynikéw wskazata odniesienia do

realizowanych badan i metodyki.

4. Autorski charakter studium przypadku
Uwaga: potrzeba wigkszej liczby wtasnych komentarzy i refieks;ji.
Dziatania Doktorantki:
dodata wnioski z obserwacji uczestniczacej (rozdz. 4.3),
rozbudowata podsumowania rozdziatéw o interpretacje wynikéw badan,

opracowata typowy profil spotki w zakresie zarzadzania ryzykiem (4.5.3).

5. Liczba organizacji w badaniu ankietowym i poziomy dojrzatosci
Uwaga: brak informacji o liczbie organizacji i rozktadzie poziomow dojrzatosci.
Dziatania Doktorantki:

doprecyzowata, ze badanie objeto 30 spétek,

wskazafta, ze z kazdej spotki pochodzita jedna ankieta,

wyjasnita brak zgody na analize jednostkowych odpowiedzi,

opracowata zagregowany profil typowej spotki.

6. Brak odnosnikow do zaprezentowanych badan w rozdziale 4
Uwaga: brak bezposrednich odniesien w tekscie.
Dziatania Doktorantki:
w podsumowaniu rozdziatu 4.8 dodata odniesienia do poszczegdlnych badan,
w ostatnich paragrafach rozdziatéw wskazata, ktére wyniki odnosza sie do konkretnych
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pytan badawczych.



7. Dobre praktyki i narzedzie diagnozy dojrzatosci
Uwaga: brak wyraznych dobrych praktyk i narzedzia diagnostycznego.
Dziatania Doktorantki:

dodata podrozdziat 4.7 zawierajacy 12 pytan diagnostycznych,

w rozdziale 4.8 oraz 3.9 odniosta sie do adaptacyjnych rekomendacji i specyfiki branzy.

8. Uwarunkowania polityczne branzy zbrojeniowej
Uwaga: brak odniesienia do uwarunkowan politycznych.
Dziatania Doktorantki:
uwzglednita uwarunkowania polityczne w Zataczniku nr 2,
dodata czes¢ ,uwarunkowania historyczne” odnoszaca sie do:
o panstw obozu socjalistycznego,

o organizacji sektora przed konsolidacja.

9. Brak narzedzia obserwacji uczestniczgcej
Uwaga: brak opisu formularza i sposobu obserwacji.
Dziatania Doktorantki:

dodata wnioski z obserwacji uczestniczacej (4.3),

opisata obserwacje w czesci ograniczenia badan,

10. Whnioski z obserwacji uczestniczacej
Uwaga: jakie wnioski wynikaja z obserwacji?
Dziatania Doktorantki:

sformutowata wnioski w rozdziale 4.3,

uwzglednita je w podsumowaniach i dyskusji wynikéw.

11. Kto wypetniat ankiety i obiektywizm

Uwaga: brak informacji o respondentach.

Dziatania Doktorantki:
doprecyzowata, kto wypetniat ankiety (funkcja w organizacji),
opisata mechanizmy ograniczajgce zawyzanie samooceny,

wyjasénita brak dostepu do danych jednostkowych (4.5.3).



12. Definicja strategii zarzadzania ryzykiem
Uwaga: nieprecyzyjna definicja strategii i braki w szablonie.
Dziatania Doktorantki:

» rozbudowata opis metodyki (rozdz. 3),

» zmienita tytut rozdziatu 3 na ,,Opracowanie autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem”,

* uzupetnita kontekst projektowy i organizacyjny (3.8.4, zatacznik C).

13. Ograniczenia badan — obserwacja uczestniczaca
Uwaga: wskazanie najwazniejszych ograniczen.
Dziatania Doktorantki:

» dodata drugi akapit w czesci ,Ograniczenia badan”,

» wskazata kluczowe ograniczenia metody obserwaciji.

14. Unikalnos¢ metodyki dla branzy zbrojeniowej
Uwaga: wskazanie elementdw specyficznych dla branzy.
Dziatania Doktorantki:
* w podsumowaniu rozdziatu 3.9 dodata wypunktowanie dotyczace:
o specyfiki branzy zbrojeniowej,

o spetniania jej wymogéw przez metodyke.

15. Analiza kontekstu organizacji (czynniki zewnetrzne)
Uwaga: potrzeba uwzglednienia kontekstu organizacji.
Dziatania Doktorantki:
 dodata podrozdziat 3.8.4 — analiza kontekstu projektu i organizacji,

¢ metody analizy ujeta w zataczniku C.

16. Powiazanie pytan ankietowych z pytaniami badawczymi
Uwaga: brak bezposrednich powigzan.
Dziatania Doktorantki:
e po modyfikacji pytarn badawczych wskazata, ze ankieta w catoéci umozliwia odpowied_z'

na PB 6.2, J&L/

o



¢ wyijasnita to w ostatnim paragrafie rozdziatu 4.8.

Oceniajac wartos¢ merytorycznag rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zatozone w niej cele

zostaty w petni zrealizowane. Pani mgr Kinga Stokowska potwierdzita posiadanie wtasciwego

warsztatu naukowo-badawczego oraz wykazata sie nalezyty dociekliwoscig i rzetelnoscig w

prowadzeniu analiz. Zrealizowane badania majg spojny charakter i zostaty oparte na trafnie

dobranych oraz wiarygodnych Zrédtach informacji. Przedstawione w rozprawie rozwazania

stanowig wartosciowy wktad w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakosci, a zidentyfikowane drobne

niedoskonatosci nie wptywajg w sposob istotny na ogdlng, pozytywna ocene pracy.

Wyjasnienia wymagajg nastepujace kwestie:

Jakie kluczowe elementy normy PN-ISO 31000:2018-08 zostaly uwzglednione w
opracowanej metodyce zarzadzania ryzykiem?

Prosze wskaza¢ roinice pomiedzy podejsciem do zarzadzania ryzykiem
zaproponowanym w normie SO 31000 a rozwigzaniami autorskimi
przedstawionymi w pracy.

Na czym polega unikalnos¢ zaproponowanej metodyki zarzadzania ryzykiem w
odniesieniu do specyfiki branzy zbrojeniowej?

Jakie ograniczenia badan uznaje Pani za najistotniejsze z punktu widzenia dalszego
rozwoju metodyki?

Jak Doktorantka rozréinia pojecia zarzadzanie ryzykiem, kultura ryzyka oraz
odpornosc organizacyjna w kontekscie zaproponowanej metodyki?

Jak Doktorantka interpretuje pojecie dojrzatosci zarzadzania ryzykiem w sSwietle
wynikow wiasnych badani?

Jaka role odgrywa przywodztwo w procesie przechodzenia organizacji na wyzsze

poziomy dojrzatosci w zakresie zarzadznaia ryzykiem?

Il. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Realizacji celu pracy podporzagdkowana zostata struktura rozprawy, ktorej tres¢ obejmuje

tacznie 255 stron. Tekst gtéwny liczy 229 stron, skfada sie z czterech rozdziatow.
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Wstep do rozprawy spetnia wszystkie podstawowe wymagania. Zawarto w nim problem
badawczy, cele pracy oraz problemy badawcze. Dodatkowo omoéwiono strukture pracy, co

stanowi solidny fundament dla catej dysertacji.

Rozdziaty pierwszy i drugi majg charakter teoretyczny i opierajg sie gtdownie na przegladzie
literatury. Pierwszy rozdziat przedstawia badany problem w kontekscie wybranych koncepc;ji
zarzadzania. Dokonano w nim analizy zarzadzania projektami oraz oméwiono trzy gtéwne

nurty subdyscypliny zarzagdzania innowacjami.

Drugi rozdziat koncentruje sie na zarzadzaniu ryzykiem. Zaprezentowano w nim
charakterystyke ryzyka, taksonomie ryzyka, koncepcje systemu zarzadzania ryzykiem, proces
zarzadzania ryzykiem, doskonalenie tego procesu, a takie katalog narzedzi stosowanych w
zarzadzaniu ryzykiem. W drugiej czesci rozdziatu oméwiono problematyke zarzadzania
ryzykiem w projektach. Oba rozdziaty konczg sie podsumowaniami, co uwazam za mocnga

strone pracy.

Rozdziat trzeci zawiera szczegotowa charakterystyke autorskiej metodyki zarzadzania
ryzykiem. Opisano w nim wytyczne oraz determinanty skutecznosci metodyki,
przeprowadzono analize specyfiki branzy zbrojeniowej w Polsce, a takze analize regulacji i
zalecen zagranicznych. Nastepnie odniesiono metodyke zarzadzania ryzykiem do
innowacyjnych projektow obronnych, co stanowi istotny wktad w praktyczne zastosowanie

przedstawionych rozwigzan.

Rozdziat czwarty obejmuje opis weryfikacji zaproponowanej przez autorke metodyki.
Przeprowadzono studium przypadku dotyczace zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych
projektach realizowanych w wybranym przedsiebiorstwie zbrojeniowym. Dodatkowo
zaprezentowano wyniki badan ankietowych, metody okreslania poziomu dojrzatosci oraz

zalecenia adaptacyjne, ktére mogq wspiera¢ wdrazanie proponowanych rozwigzan.

Zakonczenie pracy zawiera podsumowanie dysertacji, wskazanie ograniczen zwigzanych z
przeprowadzeniem badan, a takie zestawienie wnioskdw istotnych zaréwno dla nauki, jak i
praktyki. Wskazano rowniez kierunki potencjalnych dalszych badan, ktérych realizacja nie byta

mozliwa w ramach zakresu i tematyki pracy. Dysertacja zawiera bibliografie oraz trzy

b-
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Ponadto w pracy zamieszczono zakoriczenie, ktore konsoliduje kluczowe elementy oraz

whnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan.

W mojej ocenie taka struktura pracy jest prawidtowa i odpowiednia dla tego rodzaju prac

naukowych.
W rozprawie znalazty sie pewne drobne potkniecia jezykowe i btedy.

Warto jednak podkresli¢ fakt, ze bteddw tego rodzaju jest niewiele, ich znaczenie jest mate
i dlatego nie obnizajg one znaczaco ogdlnej oceny formalnej opiniowanej rozprawy

doktorskiej. Praca zostata napisana w sposéb poprawny jezykowo i poddana starannej edycji.

lll. Konkluzja koncowa
W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr Kingi Stokowskiej, pt. Metodyka
zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej, przygotowana pod
kierunkiem Pana dr hab. inz. Janusza Zawity-NiedZwieckiego, prof. uczelni w petni spetnia
wymogi okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, poniewaz:

® po pierwsze — rozprawa stanowi oryginalny wkifad w obszar nauk spotecznych, w
szczegblnosci w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Doktorantka trafnie
zidentyfikowata oraz rozwigzata istotny i aktualny problem badawczy, dokonujac
wlasciwego doboru metodyki badan empirycznych, osadzonej na solidnie
opracowanych podstawach teoretyczno-poznawczych. Zagadnienia o charakterze
dyskusyjnym wskazane w recenzji nie wptywaja w sposéb istotny na obnizenie wartosci
rozprawy, a moga stanowic inspiracje do dalszych badan oraz doskonalenia warsztatu
naukowego Autorki,

e po drugie — Pani mgr Kinga Stokowska potwierdzita posiadanie odpowiedniego
przygotowania teoretycznego oraz umiejetno$é¢ prawidtowego formutowania
problemow naukowych. Wykazata réwniez zdolno$¢ samodzielnego prowadzenia
analiz, syntetyzowania zgromadzonego materiatu empirycznego oraz formutowania

wnioskdw o charakterze naukowym,
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e po trzecie — rozprawa spetnia wymagania formalne stawiane pracom doktorskim.
Zostala opracowana z nalezytg starannoscig, zachowaniem zasad poprawnosci

edytorskiej oraz wtasciwym poziomem opracowania graficznego.

W $wietle powyiszych uwag wyrazam opinig, ze praca mgr Kingi Stokowskiej pt. ,,Metodyka
zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach braniy zbrojeniowej” odpowiada
wymogom rozprawy doktorskiej. Wnosze zatem o dopuszczenie do publicznej obrony i do
nadania Pani mgr Kindze Stokowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

dr hab. Aneta Wysokinska, prof. ASzWoj
10.12.2025rr.
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